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Para obtener mas informacién sobre CEBMa, visite nuestro sitio web: www.cebma.org

Temas Evaluados Criticamente

Un Tema Evaluado Criticamente (CAT, por sus siglas en inglés) proporciona una evaluacion rapida
y sucinta de lo que se conoce (y se desconoce) en la literatura cientifica sobre una intervencion o
problema practico mediante el uso de una metodologia sistematica para buscar y evaluar
criticamente estudios primarios. Sin embargo, para ser rapido, un CAT hace concesiones en relacion
con la amplitud, profundidad y exhaustividad de la busqueda. Los aspectos de la busqueda pueden
limitarse a producir un resultado mas rapido:

e Busqueda: se puede consultar un nimero limitado de bases de datos e investigaciones no
publicadas puede ser excluidas. A veces, un CAT puede limitarse solo a meta-andlisisy / o
estudios controlados.

e Extraccion de datos: solo se puede extraer una cantidad limitada de datos clave, como el
ano, poblacion, sector, tamano de muestra, resultados principales y tamafio del efecto.

e Evaluacién critica: la evaluacion de la calidad a menudo se limita a la adecuacion
metodolégica.

Debido a estas limitaciones, un CAT es mas propenso al sesgo de seleccion que una revision
sistematica o rapida evaluacion de evidencia.
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Pasos en el proceso del CAT

Un CAT conlleva los siguientes pasos:

1.

© N o o r 0 D

10.
11.

Antecedentes
Pregunta
Criterios de inclusion
Estrategia de busqueda
Seleccién de estudio
Extraccién de datos
Evaluacion critica
Resultados
8.1. Definiciones
8.2.Mecanismo Causal
8.3. Hallazgos principales
Conclusién
Limitaciones

Implicaciones y recomendaciones

Guia Para Temas Evaluados Criticamente en Management Y Organizaciones
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Paso 1. Antecedentes. ¢ Cual es el contexto de la pregunta
CAT?

El contexto debe indicar claramente cual fue el fundamento del CAT y explicar por qué la pregunta
es importante. También puede indicar como se relaciona con una comprension mas amplia de un
problema general. La mayoria de los CAT ocurren en el contexto de una organizacién especifica.
Deberia abordar este contexto (por ejemplo, sector, historia, caracteristicas), ayudar a especificar
los fundamentos del CAT y explicar por qué la pregunta es importante para la organizacion, sus
miembros o sus clientes. Al formular la pregunta CAT, es importante reflexionar sobre los interesados
potenciales que son relevantes para el problema general con el fin de obtener una visibn mas
profunda de los problemas involucrados (por ejemplo, partes interesadas internas como empleados
en diferentes niveles organizacionales o partes interesadas externas como clientes o la comunidad).

EJEMPLO 1:

Como consultor de cambio, se espera que contribuya a la realizacion del cambio. Los resultados
del cambio pueden ser tanto positivos como negativos, dependiendo del tipo de cambio y del
individuo o grupo especifico afectado. Particularmente, cuando el cambio tiene resultados
predominantemente negativos (por ejemplo, despidos), considero que es importante que el
proceso de cambio sea justo. Tengo curiosidad sobre el impacto justicia procedimental tiene en
la forma en que las personas perciben los resultados del cambio organizacional.

EJEMPLO 2:

La entrevista y quien consiguié qué trabajo es el tema que mas se habla en el campus. La
mayoria de los estudiantes se estan preparando para obtener pasantias o trabajos de tiempo
completo este verano. En general, se cree que sonreir durante una entrevista de trabajo puede
aumentar sus posibilidades de ser contratado. Este CAT se realiz6 para comprender si esta
afirmacitn es anovada nor evidencia cientifica.

EJEMPLO 3:

Queriendo imitar los entornos de trabajo innovadores y flexibles que se encuentran en las start-
ups y companias como Google, el Director Ejecutivo de mi organizaciéon esta considerando
implementar un estilo de disefio de planta abierta. Actualmente, nuestra oficina se divide en
espacios de trabajo individuales con medias paredes. Tanto, el Director Ejecutivo como el
Supervisor tienen oficinas privadas. Con 15 empleados trabajando en un espacio relativamente
pequeno, me preocupa que las distracciones creadas por un nuevo disefio abierto puedan minar
nuestra capacidad de concentraciéon y productividad en el trabajo. Para obtener una conclusién
mas informada sobre el efecto que tal disefio puede tener en nuestra oficina, he reunido y
evaluado la calidad de la evidencia cientifica disponible, descrito los hallazgos clave y resumido
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Paso 2. Formulacién de la pregunta de investigacion ¢Qué

puede responder el CAT?

Puede usar un CAT para responder muchos tipos diferentes de preguntas. Para los propésitos de
esta guia, los dividimos en preguntas de "impacto" y "sin impacto". Esta distincién no es ideal, pero
refleja el hecho de que la pregunta CAT méas comuUn son sobre:

o el efecto una intervencion, factor o variable independiente.
e los controladores (antecedentes) de un determinado resultado.

EJEMPLO 1:

¢Qué se sabe en la literatura cientifica sobre el impacto del establecimiento de objetivos en la
larea rendimiento de los agentes de ventas?

EJEMPLO 2:

¢Qué se sabe en la literatura cientifica sobre el impacto de la sonrisa durante las entrevistas de
trabajo: ¢Las personas que sonrien mas tienen mejores posibilidades de ser contratados?

EJEMPLO 3:

¢Qué se sabe en la literatura cientifica sobre el impacto de los horarios de trabajo flexibles en
desempeno de tarea?

EJEMPLO 4:

¢ Qué se sabe en la literatura cientifica sobre el efecto de los disefios de oficina abierta en
rendimiento de la tarea de los trabajadores?

Preguntas de No-Efecto:

Sin embargo, puede usar CAT para responder una serie de otras preguntas, que se pueden
agrupar de la siguiente manera:

e Necesidades: ¢, Qué necesita o quiere la gente?

e Actitudes: ¢ Qué piensan o sienten las personas sobre...?
e Experiencia: ¢ Cudles son las experiencias de las personas?
e Prevalencia: ¢ Cuantos / con qué frecuencia...?

¢ Procedimiento: ¢, Coémo se puede implementar...?

e Procesos: ¢, Coémo funciona?

6D




A
CEBMa

) ter for
‘. Eend -Based M. . . . .
vidence-Basedlanagement Guia Para Temas Evaluados Criticamente en Management Y Organizaciones

e Exploracion: ¢, Por qué funciona?
e Econodmica: ¢ Cuanto cuesta?
EJEMPLO

Pregunta principal:

¢Qué se sabe en la literatura cientifica sobre la prevalencia del burnout entre enfermeras en los
Estados Unidos?

Preguntas suplementarias:

e /;Qué es el burnout?
e ;Cuales son los sintomas generales del burnout y para las enfermeras en especifico?
e ;Existen instrumentos disponibles confiables y validos para medir el agotamiento?

PICOC

Un PICOC es un mnemonico utilizado para ayudar a los revisores a buscar estudios que sean
relevantes para el contexto profesional descrito en el Paso 1 (Antecedentes). El acronimo PICOC
significa:

Tipo de empleado, subgrupo, personas
Poblacién ¢ Quienes? que pueden ser afectadas por el
resultado

Técnica de gestion, método, factor,

ion ,Qué o como? ) i .
A R ¢ (variable independiente).

Una intervencion/método/variable

i0 , Comparado con qué? . )
Comparacion ¢ P q alternativa. Un estandar.

L , Qué esperamos lograr, mejorar, Propésito, resultado (variable
Objetivo /resultado |mmg P 9 ) )
cambiar? dependiente)
¢ En qué tipo de organizaciones o Tipo de organizacion, sector,
Contexto : . . .
circunstancias? circunstancias relevantes
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Cada elemento del PICOC es vital para enfocar la pregunta y buscar de manera efectiva evidencia
relevante

EJEMPLO 1

P: médicos

I: retroalimentacion de 360 grados

C: entrenamiento

O: aumento del rendimiento de la tarea

C: hospital Universitario que ha pasado por una importante reestructuracion

EJEMPLO 2

P: desarrolladores de software

I: trabajo agil

C: negocios usuales / status quo

O: reduccion de los costos de desarrollo de software

C: gran firma internacional de Tl en un mercado altamente competitivo

Ademas, el PICOC lo ayudara a determinar si los hallazgos de un estudio son generalizables y
aplicables a su contexto organizacional. Mas especificamente, tu PICOC ayuda a responder la
pregunta de si tu poblacion, resultado de interés, y caracteristicas generales son demasiado
diferentes de aquellas en el estudio cuyos resultados podrian ser dificiles de aplicar. Después de
todo, algunos principios psicoldgicos son generalizables a todos los seres humanos, pero a veces lo
que funciona en unos no funciona en otros.

8D



CEBMa
center for

M. ™ Evidence-Based M . - . .
videnceBasedilenagemen®  Guia Para Temas Evaluados Criticamente en Management Y Organizaciones

Paso 3. Definir los criterios de inclusion: ; Qué estudios
deben ser considerados?

Una de las caracteristicas que distingue un CAT de una revisién tradicional, es la pre-especificacion
de los criterios para incluir y excluir estudios. Los criterios de inclusién (también llamados criterios
de elegibilidad) ayudan al (los) revisor(es) a determinar cuando un estudio debe ser incluido en el
CAT al revisar el abstract o el texto completo. Los criterios de inclusion deber ser guiados por los
objetivos y la pregunta del CAT y también por las mediciones de resultados que se estan
considerando para responder la pregunta. Los criterios de inclusién definen los estudios que la
estrategia de busqueda esté intentando localizar.

EJEMPLO
Criterios de inclusiéon

1. Fecha: Publicacion entre 1980 y 2018 para meta-analisis y entre 2000 y 2018 para
estudios primarios.

Idioma: Estudios publicados en inglés

Tipo de estudios: cuantitativos, empiricos

Diseno del estudio: Meta-analisis o estudios controlados

Medidas: a) estudios en los cuales se midi6 el efecto del establecimiento de metas en
los resultados organizacionales, o b) estudios en los cuales se midié el efecto de
moderadores o mediadores en el resultado del establecimiento de metas.

6. Resultado: rendimiento de tarea

7. Contexto: estudios relacionados con contextos de trabajo

ok 0D

Criterios de exclusion

1. Estudios incluyendo el establecimiento de metas como parte de intervenciones o
tratamientos asociados a salud o estilo de vida.
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Paso 4. Estrategia de busqueda: { COmo mirar los estudios?

Con base en la pregunta, la siguiente actividad es realizar una busqueda estructurada de todos los
estudios relevantes en la literatura cientifica internacional. En una primera instancia, debes
concentrar tu busqueda en bases bibliograficas relevantes, usando términos de busqueda
claramente definidos. Por lo menos, realiza tu busqueda utilizando ABI/INFORM de PROQUEST vy
Business Source Premier de EBSCO. Dependiendo de la pregunta del CAT, puede que necesites
buscar también en bases de datos de otras disciplinas como Psicologia (PsycINFO), Educacion
(ERIC) o Salud (PubMed).

EJEMPLO

Las siguientes bases de datos fueron utilizadas para buscar estudios: ABI/INFORM, Global y
PsycINFO. Fueron aplicados los siguientes filtros genéricos de busqueda durante la busqueda:

1. Revistas académicas, con revision de pares.

2. Publicacién entre 1980 y 2018 para meta-analisis y entre 2000 y 2018 para estudios
primarios.

3. Estudios publicados en inglés

Se realizd una busqueda usando diferentes combinaciones de los términos de busqueda, tales
como ‘job interview’, ‘employment interview’, ‘selection interview’, and ‘smiling’.
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Documentacion de la busqueda

Es importante que la basqueda realizada sea transparente, verificable y reproducible. Por esta razén,
el proceso de busqueda debe ser documentado con claridad, preferentemente en forma de una tabla
en la que se muestra cada término de blUsqueda usado, cdbmo se combinaron los términos de
busqueda y cuantos estudios se encontraron en cada paso. Aqui se presenta una tabla de ejemplo

ABI/INFORM Global, PsycINFO

revistas académicas con revision de pares, Julio 2018

Términos de Busqueda ABI/INFORM | PsycINFO
S1: ti(‘job interview*’) OR ab(‘job interview*’) 76 231
S2: ti(‘employment interview*’) OR ab(‘employment interview*’) 122 368
S3: ti(‘selection interview*’) OR ab(‘selection interview™’) 70 130
S4: S1 ors2 or s3 259 583
S5: ti(‘smil*’) OR ab(‘smil*’) 736 2673
S6: S4 AND S5 7 5
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Paso 5. Seleccidn de estudios: ; COmo seleccionar los
estudios?

En general, una busqueda arrojara una gran cantidad de estudios, a veces mas de cien. Algunos
estudios no seran directamente relevantes para la pregunta de investigaciéon y PICOC. Por lo tanto,
el siguiente paso sera cribar los estudios para verificar que cumplan con los criterios de inclusion. La
deteccion es generalmente un proceso de dos etapas, la primera implica revisar los resimenes y la
segunda, revisar los estudios completos.

Revisar resumenes

Esto implica leer los resumenes que se han encontrado a través de la biusqueda. Cada resumen
debe compararse con los criterios de inclusion y si el resumen cumple los criterios, entonces el
estudio completo debe leerse. No todos los resumenes contendran informacion sobre todos los
criterios de inclusion (esto es particularmente un problema con la busqueda electrénica). En estos
casos, se deben tomar decisiones sobre si se debe o no incluir el estudio sobre la informacién
disponible. En caso de duda, el estudio debe ser incluido.

Revisa los estudios completos

Debe leer el articulo completo y compararlo con los criterios de inclusién.

EJEMPLO

La seleccién se llevé a cabo en dos fases. Primero, los titulos y resumenes de 83 estudios
identificados fueron seleccionados por su relevancia para este CAT. En caso de duda, el estudio
estaba incluido. Se eliminaron publicaciones duplicadas. Esta primera fase produjo 2
metaanalisis y 12 estudios controlados y/o longitudinales.
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Paso 6. Obtencidn de datos: ¢ Qué informacioén extraer?

La extraccion de datos implica la recopilacién de los resultados y otra informacion de los estudios
incluidos. De cada estudio, la informacion relevante a la pregunta CAT, como afio de publicacion,
diseno de investigaciéon, tamafio de muestra, poblacién (por ejemplo, industria, tipo de empleados),
medidas de resultado, hallazgos principales, tamafios de efecto, debilidades y el nivel final de la
confiabilidad (ver 7) debe ser reportada, preferiblemente en una tabla claramente estructurada. Un
ejemplo se proporciona en la pagina siguiente.
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Sector / Disefio + Tamafo o Tamafo o
- Hallazgos principales Limitaciones
Poblacion muestral del efecto
Abraham Sitio de trabajo; Revision Las intervenciones de actividad fisica en el lugar de trabajo que incluyen el Pequeno Importancia AA
& Graham- 8 estudios; N = sistematica; 2/3 establecimiento de objetivos especificos, revisiones de objetivos (es decir, limitada para la
Rowe 624 empleados Ensayos seguimiento) y tareas graduadas tienen un impacto pequefo y positivo en los pregunta de
(2009) controlados resultados relacionados con la condicion fisica revision
aleatorios; 1/3 cuasi
experimental
Bandura Poblaciéon Revision de Discute la importancia de la autoeficacia para comprender, predecir y cambiar el No Sin busqueda D
& Locke general literatura tradicional rendimiento de las personas o el logro de metas. Se afirma que la autoeficacia esta reportado sistematica ni
(2003) relacionada (en base a los hallazgos metaanaliticos de anteriores estudios), entre informacion
otros, a la fijacion de metas mas proactiva (self-set), metas desafiantes y logro de con respecto al
objetivos mas rapido, asi como el esfuerzo y el rendimiento disefo de los
estudios
incluidos
Brown, Empleados del Ensayo controlado Tanto los participantes que se les inst6 a hacer lo mejor como aquellos que Pequefio A
2005 gobierno aleatorizado, N = 74, | establecieron objetivos proximales (a corto plazo) asi como distales (a mas largo Breve periodo
canadiense en ajuste de campo plazo) aumentaron la transferencia de entrenamiento (= mantenimiento del material de tiempo entre
un programa de aprendido a lo largo del tiempo y generalizacion del material aprendido del aula al el
capacitacion contexto del lugar de trabajo) en relacion con aquellos que establecen solo objetivos entrenamiento
de resultado distales. No hubo diferencia significativa en el nivel de transferencia de y la medicién
los participantes impulsados a hacer lo mejor posible y los que establecen objetivos (seis semanas)
proximales y distales. Ademas, no hubo diferencias entre las condiciones
experimentales con respecto al efecto sobre la autoeficacia. Esto sugiere que
respaldan la conclusiéon de que los objetivos de resultado distantes no son efectivos
para lograr un aumento en la transferencia cuando los participantes estan
aprendiendo nuevas habilidades.
Fu, Gente de ventas | Antes después, con El estudio indica ademas que los objetivos autoejecutables median completamente Moderado Sin limitaciones C
2009 industriales doble post-prueba (3 | la relacién entre los objetivos asignados y el esfuerzo de venta (los objetivos finales importantes
meses y 6 meses) N | impactan la satisfaccion y luego el esfuerzo de venta). Ademas, los datos
=143 longitudinales indican que las metas asignadas por la compafia, las metas auto
establecidas y el esfuerzo de venta influyen positivamente en las ventas futuras de
nuevos productos, pero no en la autoeficacia (no significativa). Curiosamente, los
resultados del estudio no confirman una relacion invertida en forma de U entre los
objetivos asignados y el esfuerzo
Schweitzer Estudios de Ensayo controlado Los resultados de un experimento de laboratorio que utiliza estructuras de objetivos Muy A
etal, pregrado, aleatorio, N=159 altas, bajas, crecientes, decrecientes y "haz lo mejor" en multiples rondas pequefo Estudiantes
2004 Estados Unidos proporcionan evidencia de que el agotamiento media la relacién entre las artificiales
estructuras de objetivos y el comportamiento no ético, y que este efecto es
moderado por el numero de objetivos consecutivos asignados.
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Paso 7. Evaluacion critica: ¢ COmo evaluar la calidad de los
estudios?

Idoneidad metodolégica

Por lo general, puede encontrar un estudio para apoyar o refutar casi cualquier teoria o reclamo. Por
ello, es importante que determine qué estudios son confiables (es decir, validos y confiables) y cuales
no. Primero debe determinar la confiabilidad de un estudio cientifico por su adecuacién metodologica.
Para los reclamos de causa y efecto (es decir, si hacemos A, ;dara como resultado B?), un estudio
tiene una alta adecuacién metodologica cuando cumple las tres condiciones requeridas para la
inferencia causal: covariacion, relaciéon de orden de tiempo y eliminacion de causas alternativas
plausibles (Shaughnessy & Zechmeister, 2006). Por tanto, un estudio que utilice un grupo control,
una asignacion aleatoria y una medicién antes y después se considerara como el "estandar de oro"
para los estudios de efectos’.

Los estudios no aleatorios y los estudios de antes y después vienen después en términos de lo
apropiado. Se considera que los estudios transversales (encuestas) y los estudios de casos tienen
la mayor posibilidad de mostrar sesgo en sus resultados y, por lo tanto, caen mas bajo en el ranking
de idoneidad. Las revisiones sistematicas o los metaanalisis basados en resultados combinados de
los estudios controlados aleatorios son considerados como el disefio més apropiado.

Para determinar la adecuacion metodologica de los estudios de efectos y las evaluaciones de
impacto, recomendamos utilizar los siguientes seis niveles de idoneidad, que se basan en el sistema
de clasificacién de Shadish, Cook y Campbell (2002) y Petticrew y Roberts (2006).

| Disefio Nl

Revisién sistematica 0 metaanalisis de estudios controlados aleatorios AA
Revision sistematica 0 metaandlisis de estudios no aleatorios controlados y / 0 antes-
después A

Estudio aleatorizado controlado

Revision sistematica 0 metaandlisis de estudios controlados sin una prueba previa o
estudio no controlado con una prueba previa

Estudio controlado no aleatorizado antes-después B
Series temporales interrumpidas

Revision sistematica 0 meta-analisis de estudios transversales G
Estudio controlado sin una prueba previa o estudio no controlado con una prueba previa
Estudio transversal (encuesta) D
Estudios de caso, informes de casos, revisiones de literatura tradicional, trabajos E

tedricos

1 Cabe senalar que los estudios controlados aleatorios a menudo se llevan a cabo en un entorno artificial (tipo laboratorio),
con estudiantes que realizan tareas de trabajo prescritas, lo que puede restringir su generalizacion. Los estudios no
aleatorizados en un entorno de campo, con empleados que llevan a cabo sus tareas normales dentro de un entorno
organizacional, por otro lado, tienen un nivel més bajo de confiabilidad, pero aun pueden ser Utiles para la practica gerencial.
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Sin embargo, tenga en cuenta que el nivel de idoneidad metodoldgica explicado anteriormente solo
es relevante para evaluar la validez de un estudio que examina una relacion de causa y efecto que
podria existir entre una intervencién (por ejemplo, evaluacion del rendimiento) y sus resultados (p.
Ej., Rendimiento). Cuando la pregunta CAT se refiere a una pregunta sin efecto o sin impacto, por
ejemplo, la prevalencia del fendbmeno (";Cuantas / personas / organizaciones a menudo...?"), un
estudio transversal puede ser el disefio mas apropiado (Petticrew y Roberts, 2003).

EJEMPLO 1

La calidad general de los estudios incluidos fue alta. De los 4 meta-andlisis, 3 incluyeron estudios
controlados aleatorios y / 0 no aleatorizados, por lo que fueron calificados como nivel A o AA. El
meta-analisis restante se calific6 como nivel C porque no estaba suficientemente claro qué tipo
de estudios se incluyeron. El nivel real de evidencia de este meta-analisis (y como resultado, la
calidad general de los estudios incluidos en este CAT) puede ser mayor. Los 3 estudios primarios
utilizaron un diseno transversal y, por lo tanto, se clasificaron en el nivel D.

EJEMPLO 2

Después de la evaluacién critica de los 24 estudios, solo se incluyeron cuatro estudios. La
mayoria de los estudios se excluyeron porque tenian serias deficiencias metodologicas. Uno de
los estudios incluidos se referia a una revision sistematica que representa los resultados de 18
estudios. La calidad general de los estudios incluidos, sin embargo, fue baja. Por ejemplo, todos
menos dos de los estudios incluidos en la revision sistematica fueron encuestas autoinformadas,
y debido a la heterogeneidad entre los estudios no fue posible calcular una estimacion combinada
del efecto. Los tres estudios primarios individuales usaron un disefo de corte transversal. Como
resultado, la confiabilidad de la evidencia cientifica que respalda los siguientes hallazgos
principales es muy limitada.

Tamano del efecto

Un resultado puede ser estadisticamente significativo, pero puede no ser necesariamente relevante.
Tenga en cuenta que incluso un efecto trivial puede ser estadisticamente significativo si el tamafio
de muestra es grande. Esto también funciona al revés: incluso un gran efecto relevante practico
puede ser estadisticamente no significativo si el tamafio de muestra es pequefio. Ademas, tenga en
cuenta que los valores p NO miden la probabilidad de que la hip6tesis estudiada sea verdadera, o la
probabilidad de que los datos se haya producido solo por azar (Ziliak, 2016). Tampoco puede un
valor p decirle el tamafio de un efecto, la fuerza de la evidencia o la importancia de un resultado.

Por esta razon, debe prestar poca atencién al valor p, sino que debe evaluar el "tamafio del efecto",
una medida estandar de la magnitud del efecto de los estudios incluidos al abordar las preguntas de
impacto. Para determinar la magnitud de un efecto, aplique las reglas generales de Cohen (Cohen,
1988; ver mas abajo). Segun Cohen, un efecto "pequefio" es un efecto que solo es visible mediante
una examinacion cuidadosa. Sin embargo, un efecto "medio" es aquel que es "visible a simple vista
del cuidadoso observador". Finalmente, un efecto "grande" es aquel que cualquiera puede ver
facilmente porque es sustancial.
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Correlacién: r, p <.10 .30 =.50
Correlacion: r* <.01 .09 =.25
ANOVA: n%, w? <.01 .06 >.14
Chi-cuadrado: w? <.10 30 > .50
Regresién simple: <.10 .30 =.50
Regresién mdltiple: B <.20 .50 =.80
Regresion maltiple: R? <.02 13 =.26

Notese, sin embargo, que las reglas de Cohen estaban destinadas a ser exactamente eso - 'reglas
generales' - y son por muchas razones arbitrarias (Cooper & Lindsay, 1998). Por ejemplo, una
diferencia de medias estandar de .20 puede considerarse como "pequefia" cuando el resultado se
refiere a la satisfaccion en el trabajo pero "grande" cuando el resultado se refiere a errores médicos
fatales. Al evaluar el impacto, es importante relacionar el tamafio del efecto directamente con el

resultado que se midi6.
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Paso 8. Resultados: ¢ Qué se encontré?
Paso 8.1 Definiciéon: ; Qué se entiende por X?

La mayoria de las preguntas CAT incluyen uno o més elementos/constructos clave, para el cual se
dispone de varias definiciones. En este paso, usted debe incluir una vision general de las definiciones
mas comunes.

EJEMPLO 1

Un incentivo es comunmente definido como “algo que despierta la actividad o la accién”
(http://www.merriam-webster.com). En el ambito del Management, los incentivos puedes ser
definidos como “...planes que tienen determinados criterios y estandares, asi como también
politicas para establecer y distribuir recompensas” (Doe, 2011, p.219), Los incentivos incluyen
toda forma de recompensas (y castigos) que tienen base en el rendimiento o comportamiento de
los empleados. Promociones, notas, premios, elogios y reconocimiento son todos incentivos. Sin
embargo, los incentivos financieros como dinero, plan de bonos u opcién de compra de acciones
son los mas usados generalmente (Doe, 2014). Formalmente, los incentivos difieren de las
recompensas. Los incentivos se refieren a todos los estimulos que se proporcionan de antemano,
mientras que las recompensas se ofrecen después de una actuacion dada (Doe, 2014). En la
literatura cientifica y en la practica del Management, estos términos se usan como sinénimos.

EJEMPLO 2

Una sonrisa es definida como una expresiéon complacida, amable o divertida, con la caracteristica
de la exposicion de los dientes frontales y la elevacion de las comisuras de la boca. Una
expresién neutral es una expresion facial en blanco, caracterizada por la posicion neutral de las
caracteristicas de la cara, lo que implica ausencia de emociones fuertes.

EJEMPLO 3

El concepto de equipos auto-gestionados se utiliza en varios sentidos, utilizando términos como
‘grupos autbnomos’, equipos compartidos’ o ‘autodirigidos’; todos estos términos hacen alusién
a equipos que se caracterizan por la autonomia. Usamos el término ‘equipos auto-gestionados’
para incluir todas las diferentes descripciones de este concepto. Doe y cols (2012) sefialan como
definicion estandar de grupo autbnomo como “un grupo responsable de un proceso completo o
gran parte de un proceso de produccién o servicio. El equipo controla el comportamiento de tarea

de sus miembros y toman decisiones respecto de la asignacion tareas y el método de trabajo”
IMAA DNNE:- ~ 244\
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8.2. Mecanismo causal: { CoOmo se supone que X tiene un efecto en Y?

Un mecanismo causal alude al proceso mediante el cual se espera que una intervencion, constructo
o fendmeno tenga un efecto sobre determinado resultado. El mecanismo causal habitualmente tiene
base en una 0 mas teorias (sociales o psicolégicas) que explican por qué se el efecto supuesto
ocurre y bajo qué circunstancias.

EJEMPLO 1

Como Doe y cols describen, el mecanismo causal que se presume en los trabajos de planta libre
es el siguiente:
e Derribar las barreras fisicas de las oficinas aumenta la exposicién a los compafieros de
equipo
e El aumento de exposicion facilita la comunicacion entre los companeros de equipo
e La facilitacién de la comunicacién aumenta la colaboracion
e La mayor colaboracion aumenta la productividad y el rendimiento en general

Sin embargo, uno puede suponer también que un aumento de la exposicion a los companeros
de equipo puede también causar un aumento en distracciones visuales y auditivas,
contrarrestando en alao arado lns efectos nositivos

EJEMPLO 2

El constructo ‘apoyo percibido de la supervisién’ deriva de la norma de la reciprocidad, que
establece que las personas tratan a los demas como les gustaria ser tratados, pagando la
gentileza con gentileza y tomando represalias con quienes infligen dafio (Doe et al.,2013; Doe,
1960). Dicho de otra forma, cuando un ejecutivo ayuda a su empleado o empleada cuando lo
necesita o reconoce el esfuerzo extra, los empleados se sienten inclinados a actuar para
beneficiar al ejecutivo (por ejemplo, alcanzando metas y objetivos) y también a la organizacion
en su totalidad (Doe, 2013; Doe et al, 1986). No es sorprendente, entonces, que médicos que
experimentan un inadecuado apoyo de su supervisor tiendan a describir su compromiso con el
hospital y sus pacientes de manera negativa, lo que, a su vez, afecta negativamente su
desempefio (Doe et al, 2013).
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Paso 8.3 Principales hallazgos

En esta seccién, usted debe presentar una vision general de los principales hallazgos que son
relevantes en relacion con la pregunta del CAT. Por cada hallazgo debe presentar la evidencia
principal del CAT, incluyendo el nivel de confianza y (si esta disponible) el tamafio del efecto.

EJEMPLO 1
Sonreir esta correlacionado débilmente con el éxito en la entrevista de trabajo (nivel D)

Sonreir puede ser ventajoso en comparacion con mantenerse neutral, lo cual puede ser visto
como un reflejo de la falta de interés o involucramiento. Pero hay otros factores durante la
entrevista que tienen impacto, y solamente sonreir esta correlacionado débilmente con éxito (Doe
et al, 2009)

EJEMPLO 2

En general, los incentivos financieros tienen un efecto positivo moderado en rendimiento (nivel
A)

Existe sélida evidencia respecto de que los incentivos financieros tienden a tener un efecto
positivo moderado sobre el rendimiento (Doe et al, 2014; Doe & Doe, 2014; Doe et al, 2010).
Este efecto positivo es llamado habitualmente, ‘efecto precio’: el incentivo financiero aumenta la
intencién de tener un buen rendimiento debido al beneficio monetario. Sin embargo, este efecto
difiere entre formas de incentivos, tipos de motivacion y resultados de desempeno, tal como se
describe en los siguientes hallazgos. Incluso, cuando los incentivos financieros son altos,
pueden obstaculizar el rendimiento al interferir con el aprendizaje y al promover una toma de
riesgos inapropiada (Doe et al, 2009).

EJEMPLO 3

Cuando los empleados deben adquirir primero conocimientos y habilidades para desarrollar la
tarea, metas especificas y desafiantes pueden tener un gran efecto negativo en su rendimiento
(Nivel A)

En varios estudios aleatorios controlados se ha demostrado que, cuando la tarea requiere la
adquisicion de conocimiento antes de poder desarrollarla efectivamente, una meta general (por
ejemplo ‘Haz tu mejor esfuerzo’), conduce a un rendimiento mas alto que cuando la meta es muy
especifica (Doe & Doe, 1986; Doe, 1995). De hecho, cuando la adquisicién de conocimiento es
necesaria para desempenar adecuadamente una tarea, establecer metas especificas de muy
alto rendimiento pueden llevar a las personas a centrar sus pensamientos (rumiar) sobre las
potenciales consecuencias negativas de fallar, mas que focalizarse en maneras relevantes (en

nnnnnnnnnnnnn Ila 4AavAan) AA Alacan=aAav laa AliAtiuiAaa INAA AF Al DNANNN
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EJEMPLO 4
La activacion del miedo lleva a los empleados a pensar al corto plazo (Nivel B)

Se puede despertar el miedo en las personas con un objetivo especifico en mente, como tomar
medidas preventivas o estimular el comportamiento proactivo. Sin embargo, hay contundente
evidencia que indica que el miedo (por ejemplo, la inseguridad laboral) tiende a llevar a la gente
a involucrarse en pensamiento de corto plazo, estrechando la atencién hacia las consecuencias
inmediatas (Doe, 1999).

EJEMPLO 5

El resultado de la propia evaluacion del desempeno de los gerentes tiene un gran efecto sobre
como ellos evaluan a sus empleados (nivel A)

Una combinacion de estudios (incluido un estudio controlado aleatorizado) demostr6 que los
gerentes que reciben comentarios positivos sobre su desempefio, posteriormente califican su
empleado méas alto que los gerentes que reciben comentarios negativos sobre su propio
rendimiento (Doe, 2008). Sorprendentemente, este efecto ocurrié incluso cuando los gerentes
sabian que su propia evaluacion era falsa (parte de un experimento).

EJEMPLO 6

El nivel de poder del gerente tiene un efecto importante como moderador de cémo él se evalua
a si mismo y a otros (Nivel A)

Un meta-analisis de 46 estudios indica que, en la medida en que crece el nivel de poder de un/a
gestor/a, su evaluacion de otros se hace progresivamente mas negativa, mientras que las
evaluaciones de si mismo/a, se hacen mas positivas (Doe & Doe, 1998). Estos resultados
sugieren que las evaluaciones de desempenfo de los supervisores deben ser consideradas a la
luz de su nivel de poder y posicion jerarquica.

EJEMPLO 7

La gestion de la experiencia del cosumidor puede tener un efecto positivo moderado en el
rendimiento financiero de una compania (Nivel D)

Resultados de estudios transversales sugieren que la gestion proactiva de la experiencia del
consumidor (GEC), tales como puntos de contacto con el consumidor, foco en el consumidor,
metas de experiencias del consumidor, comprension del consumidor, reclutamiento vy
entrenamiento de empleados, etc., puede tener un efecto positivo en el rendimiento financiero
de la compania (Doe, 2015).
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Paso 9. Conclusion

Debe hacer que la conclusién de su CAT sea una declaracion concisa (de dos o tres oraciones)
sobre los hallazgos principales de la pregunta CAT.

EJEMPLO 1

La literatura de investigacion cientifica apoya mi suposicion de que un proceso de cambio justo
es importante para realizar un cambio exitoso, dado el efecto positivo moderado de la justicia
procedimental en los resultados organizacionales. Aunque los efectos son en su mayoria
pequenos o0 medianos, las indicaciones son que efectivamente existe una relacién positiva entre
la justicia procedimental y la aceptacion, el compromiso y el comportamiento durante el cambio

EJEMPLO 2

Podemos concluir que los incentivos financieros pueden tener un impacto positivo en el
rendimiento, también conocido como el "efecto precio". Sin embargo, los incentivos financieros
también tienen un impacto negativo en la motivacién intrinseca de los empleados, lo que se
conoce como el efecto de "crowdingout". El resultado neto de estos dos efectos opuestos
determina una posible ganancia o pérdida en el rendimiento. Ademas, el efecto neto esté
influenciado por varias variables mediadoras y moderadoras.

EJEMPLO 3

El establecimiento de objetivos es una de las intervenciones mas potentes y basadas en la
evidencia para mejorar el rendimiento, siempre que los factores moderadores, como el atributo
de objetivo, el tipo de la tarea, el contexto organizacional y las caracteristicas de los empleados
se tienen muy en cuenta.

EJEMPLO 4

La literatura cientifica no respalda la afirmacién de que el cambio organizacional requiere lideres
con una fuerte inteligencia emocional.
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EJEMPLO 5

Si bien no pude derivar una relacion directa causa-efecto basada en este CAT, podemos
observar tendencias generales que pueden informar la practica. Por ejemplo, tomar medidas
proactivas para satisfacer las necesidades de los voluntarios es probable que mejore su
bienestar, fomente la lealtad entre los cuerpos de voluntarios y tienda a mejorar el trabajo de las
organizaciones sin fines de lucro y voluntarias. Sin embargo, los estudios son demasiado
limitados y defectuosos para recomendar cambios importantes en el sector sin fines de lucro,
pero sus conclusiones pueden al menos provocar alguna evaluacién interna para que el gerente
sin fines de lucro considere invertir mas en un programa de voluntariado.

EJEMPLO 6

Se ha demostrado que la responsabilidad social corporativa tiene una correlacion positiva con el
desempeno financiero corporativo, tal como se define tanto por la contabilidad como por el
desempeno del mercado. Dicho esto, la causalidad aun no se ha demostrado. Existe una
correlacion bidireccional entre las dos variables, lo que significa que el desempefio financiero se
correlaciona con el desempeno social y viceversa. Ademas, aunque se ha demostrado que el
tamano de la organizacion y el afio de observacion no tienen un efecto en la relacion CSP-CFP,
otras variables de confusidén, como la cultura nacional, la metodologia de investigacion y los tipos
de intervenciones pueden afectar la correlacién observada.
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Paso 10. Limitaciones

En un CAT se pretende proporcionar una evaluacion equilibrada de lo que se sabe (y lo que no se
sabe) en la literatura cientifica sobre una intervencion o cuestion practica mediante el uso de una
metodologia sistematica para buscar y evaluar criticamente los estudios empiricos. Sin embargo,
todos los CAT tienen limitaciones. En su CAT debe describir explicitamente cualquier limitacion y
analizar cobmo posiblemente impactaron los hallazgos de la evaluacion. A continuacion, se muestra
un ejemplo de una descripcion de las limitaciones que son inherentes a los CAT.

EJEMPLO

Se hicieron concesiones en relacion con la amplitud y la profundidad del proceso de busqueda.
Como consecuencia, algunos estudios relevantes pueden haberse perdido.

Una segunda limitacion se refiere a la evaluacion critica de los estudios incluidos. Este CAT no
llevé a cabo una revision exhaustiva de las propiedades psicométricas de las pruebas, escalas
y cuestionarios utilizados.

Una tercera limitacion se refiere al hecho de que la evidencia en varios moderadores a menudo
se basa en un numero limitado (a veces solo uno) de estudios. Aunque la mayoria de estos
estudios fueron bien controlados o incluso aleatorizados, no se puede considerar que un Unico
estudio pueda considerarse una evidencia sélida, ya que es meramente indicativo.

Finalmente, este CAT se enfoc6 solo en metanélisis. Como consecuencia, es posible que se
hayan omitido hallazgos relevantes.

Dadas estas limitaciones, se debe tener cuidado de no presentar los hallazgos presentados en

o (DR cccme cccmalbmomeaba s
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Paso 11. Implicaciones y recomendaciones

Una vez que haya utilizado la evidencia encontrada para responder la pregunta principal del CAT,
debe usar la parte final de la evaluacion para relacionar los hallazgos con los antecedentes del CAT
y el PICOC descritos en los pasos 1y 2. Por ejemplo: ;Es la evidencia de apoyo para la practica
actual? 4 Cuales son los beneficios y dafios estimados? Segln la evidencia encontrada, ;,Cuales son
sus recomendaciones especificas para la accion? Es importante destacar que, ;cdmo podria
considerar las preocupaciones e intereses de las diferentes partes interesadas de la organizacion en
sus recomendaciones?

EJEMPLO 1

El efecto del proceso justo en las organizaciones se observa cuando los lideres del cambio
aumentan los aspectos de su proceso de toma de decisiones, especificamente consistencia,
precision, falta de parcialidad y apertura al aporte de los empleados. Cuando no se tiene en
cuenta la justicia procedimental, los empleados pueden sentirse tratados injustamente y la
resistencia al cambio puede aumentar. Para disefar activamente un proceso de cambio justo,
los seis criterios clasicos de justicia procedimental especificados por Doe (1980) pueden servir
como una lista de verificacion util. Estos criterios pueden convertirse en pautas practicas para el
cambio organizacional de la siguiente manera: (a) el enfoque de cambio debe aplicarse
sistematicamente a todos los empleados en todo momento; (b) debe ser imparcial, es decir, se
eliminan los prejuicios o estereotipos; (c) la informacidn en la que se basan las decisiones debe
ser precisa; (d) se deben proporcionar oportunidades para corregir o cambiar planes o procesos;
(e) los responsables del cambio organizacional (los gerentes de cambio o los lideres) deben
representar los intereses de todos los interesados afectados por el cambio; y (f) los estandares

Atinnec v lac valarae AA lae invialhiiAaradAc nitnan AnhAan aAr innAradAaa

EJEMPLO 2

Los incentivos financieros se pueden utilizar para aumentar la motivacion y el rendimiento de los
empleados necesarios para respaldar el cambio. Sin embargo, la alta gerencia debe tener una
vision clara sobre el cambio en el desempefo o el comportamiento que desea, ya que requiere
diferentes enfoques para incentivar. Los empleados con motivacion intrinseca que ejecutan
tareas interesantes y resultados de calidad deben ser alentados por incentivos indirectos (por
ejemplo, oportunidades para realizar actividades valiosas) a fin de evitar la erosién de esa
motivacién. Los incentivos financieros directos son efectivos cuando es necesario estimular la
motivacién extrinseca y el rendimiento cuantitativo. Por lo tanto, la alta direccién deberia 'calcular'
con frecuencia el efecto neto propuesto (efecto de precio positivo versus efecto de
desplazamiento negativo) al definir un plan de pago. Por ultimo, si el plan esta disefiado para
aumentar el rendimiento del equipo, todos los incentivos no deben distribuirse por igual, ya que

actn niiada AaRar la mativariAn individinal
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EJEMPLO 3

La continuacion del programa de tutoria del cliente debe sopesarse seriamente en este momento,
dada la evidencia de que (a) el efecto de la tutoria juvenil en los resultados académicos es
pequeno y (b) la fidelidad a las relaciones correspondientes y su mantenimiento a largo plazo
puede proporcionar mayor beneficio. Dado que el programa de la organizacién se basa en la
escuela y los mentores efectivos a largo plazo son dificiles de reclutar y retener, la organizacion
puede considerar suspender su programa de mentores. Dado que el personal de la organizacién
esta sobreextendido y que las asignaciones presupuestarias entre los programas estan en
riesgo, recomendaria suspender las actividades de tutoria al final del afo escolar.

EJEMPLO 4

Dado que la evidencia de investigacidbn no nos proporciona una respuesta decisiva a la pregunta
de si los equipos de autogestién funcionan mejor, no se pueden dar recomendaciones claras
para la practica sobre si nuestra organizacion debe implementar equipos de autogestion.
Tampoco se puede determinar si los equipos de autogestion ayudaran a nuestra organizacion a
cambiar de forma exitosa. En cambio, sugerimos que nuestra organizacibn debe ser
extremadamente cuidadosa al implementar equipos de autogestion cuando las divisiones
involucradas tienen altos niveles de jerarquia, toma de decisiones centralizada o una estructura
burocrética. Sin embargo, las divisiones caracterizadas por la innovaciéon de alta tecnologia y la
innovacién radical no necesitan ser tan cautelosas al implementar equipos de autogestion. Estos
Ultimos deben ser conscientes del potencial de conflicto dentro de sus equipos y del impacto
negativo que esto podria tener en el rendimiento del equipo. El conocimiento disponible sobre
estos factores contextuales aun es limitado debido al estado embrionario actual de la evidencia
de investigaciobn sobre este tema. Por lo tanto, cualquier introduccion de equipos

altnnactinnadne Aaha ~rancidararea riiidadneamanta

EJEMPLO 5

Este CAT demuestra que la Inteligencia Emocional (IE) no es una nueva construccién radical en
el liderazgo. Aunque la IE tiene (algunos) efectos positivos, estos efectos también pueden
explicarse por la superposicion con otros constructos psicolégicos. Ademas, los reclamos hechos
por conocidas firmas de consultoria como Hay Group que establecen que la "IE puede marcar la
diferencia entre un colaborador profesional altamente efectivo y un profesional promedio" no esta
respaldado por el resultado de este CAT. Por esta razon, desaconsejo invertir en cursos de
formacién que pretenden desarrollar la |IE de nuestros ejecutivos.
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EJEMPLO 6

En los ultimos 20 afios, ha habido un gran aumento en la conciencia del consumidor,
regulaciones ambientales mas estrictas y un cambio hacia practicas comerciales mas amigables
con el medio ambiente. Esta revision demuestra que las estrategias de responsabilidad social
corporativa (RSC) son necesarias para mitigar el riesgo ambiental y regulatorio y se
correlacionan con un mayor desempefo financiero. Esta relacion se reconoce
independientemente de la industria, el tamano de la empresa o el afio de estudio. Por lo tanto,
recomendaria que los gerentes exploren y evallen las oportunidades para desbloquear el valor
de las estrategias de RSC en todas las operaciones comerciales.
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Checklist

¢ Ha descrito claramente el contexto y los antecedentes de la pregunta CAT?

¢ ElI CAT aborda una pregunta claramente enfocada? ¢ Es claro lo que respondera
CAT?

¢ Ha usado el marco PICOC para enfocar la pregunta CAT?

¢ Ha definido claramente los criterios de inclusion (por ejemplo, poblacion,
resultados de interés, disefio del estudio)?

¢ Ha realizado una busqueda exhaustiva de literatura utilizando bases de datos de
investigacion relevantes (por ejemplo, ABI / INFORM, Business Source Premier,
PsycINFO, Web of Science, etc.)?

¢La busqueda es sistematica y reproducible (por ejemplo, se buscaron fuentes de
informacion listadas, se proporcionaron términos de busqueda, se informaron los
resultados de busqueda)?

¢ Ha seleccionado los estudios usando criterios explicitos de inclusion y
exclusion?

¢ Ha descrito claramente las caracteristicas clave (afio de publicacion, poblacion,
tamafo de muestra, disefio del estudio, medidas de resultado, tamafios del
efecto, limitaciones, nivel de confiabilidad) de todos los estudios incluidos?

¢ Ha evaluado la idoneidad metodolégica de cada estudio mediante el uso
predeterminados criterios de calidad?

10.

¢ Ha proporcionado definiciones de los elementos / constructos clave en la
pregunta CAT?

11.

¢ Has descrito claramente el mecanismo causal supuesto?

12.

¢ Ha proporcionado una descripcion general de los principales hallazgos, incluido
su nivel de confiabilidad y el tamano del efecto?

13.

¢ Ha proporcionado una conclusién clara y sucinta sobre los hallazgos principales
sobre la pregunta CAT?

14.

¢ Ha descrito claramente todas las limitaciones y discutido como pueden afectar
los hallazgos del CAT?

15.

¢ Ha descrito claramente cuales son las implicaciones para la practica?
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Apéndice: Resumiendo la literatura cientifica

Los resimenes de evidencia vienen en muchas formas. Uno de los tipos mas conocidos es la revision
de la literatura convencional, que proporciona una vision general de la literatura relevante publicada
sobre un tema. Sin embargo, la confiabilidad de una revisién bibliografica convencional suele ser
baja: a menudo faltan criterios claros de inclusion (incluso si el trabajo citado es revisado por pares),
los estudios se seleccionan segun las preferencias individuales del investigador y la metodologia de
investigacion generalmente no est4 sujeta a una evaluacion critica (Antman, 1992; Bushman & Wells,
2001; Chalmers, Enkin y Keirse, 1993; Fink, 1998). Como resultado, la mayoria de las revisiones
bibliograficas convencionales son propensas a un sesgo severo y, por lo tanto, se las considera en
gran medida poco fidedignas como respuesta a preguntas relevantes para la practica. Por esta razon,
muchas disciplinas basadas en la evidencia usan en su lugar las llamadas 'revisiones sistematicas'.
Este tipo de revisibn es una metodologia especifica que tiene como objetivo identificar
exhaustivamente todos los estudios relevantes sobre un tema especifico, y seleccionar estudios
apropiados basados en criterios explicitos. Ademas, la calidad metodol6gica de los estudios incluidos
se evalla en base a criterios explicitos, como la presencia de una prueba previa o un grupo de control
(Higgins & Green, 2006; Petticrew & Roberts, 2006). A diferencia de una revision bibliografica
convencional, una revision sistematica (RS) es transparente, verificable y reproducible y, como
resultado, la probabilidad de sesgo es considerablemente menor. Muchas SR también incluyen un
metanalisis, en el cual se usan técnicas de andlisis estadistico para combinar los resultados de
estudios individuales para llegar a una estimacion mas precisa de los efectos?.

Aunque la metodologia de SR se desarroll6 originalmente en el campo de la medicina, su valor
agregado es evidente en disciplinas tales como enfermeria, educacion, policia, criminologia, politica
publica y gestion (Petticrew, 2001). En las disciplinas en las que la practica basada en la evidencia
estda bien establecida, las RS son proporcionadas por comunidades globales como las
colaboraciones Cochrane y Campbell, y por organizaciones como el EPPI Center. En la gestion, sin
embargo, la metodologia de RS todavia no se ha adoptado ampliamente, y las revisiones
sistematicas son, en consecuencia, escasas.

Las evaluaciones de evidencia rapidas (REA) y los temas evaluados criticamente (CAT) son otros
dos tipos de resumenes de evidencia que pueden aportar informacion a la practica. Ambos aplican
el mismo enfoque sistematico para seleccionar los estudios: la calidad metodolégica y la relevancia
practica de los estudios se evaluan con base en criterios explicitos; por lo tanto, los resimenes son
transparentes, verificables y reproducibles. La principal forma en que estos tres tipos de resimenes
varian es en base al tiempo y los recursos utilizados para producirlos y el alcance y la profundidad
de los resultados producidos. Los CAT son los mas rapidos de producir y para una persona calificada
puede tardar en producirlos unos dias. El REA puede tomar a dos personas calificadas varios dias
0 semanas. Por lo general, una SR requiere un equipo de académicos durante varios meses para
producir, ya que busca identificar todos los estudios relevantes publicados y no publicados (consulte
la tabla en la pagina siguiente).

?La diferencia entre una revision sistematica y un metanalisis no siempre es clara. Muchos estudios definidos como revisiones
sistematicas incluyen un metanalisis que agrega efectos estadisticos; por el contrario, los estudios definidos como metanalisis
a menudo incluyen una revision sistematica de la literatura.
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En general, una organizacién no tendra tiempo o medios financieros para contratar a un equipo para
llevar a cabo una RS sobre un tema de interés gerencial. Un CAT, por otro lado, puede ser una
buena forma de obtener una impresién rapida de la evidencia cientifica disponible sobre el efecto de
una intervencion especifica, pero puede carecer de rigor. Como resultado de estas limitaciones
practicas, un REA es el método més utilizado para revisar la literatura cientifica dentro de la Gestidn
Basada en la Evidencia.

Criterio de Calidad

La busqueda de estudios es sisteméatica y reproducible

Se examinan todas las bases de datos de investigacion

relevantes v v X X
Se intenta localizar la investigacion no publicada v |(vIX| X X
Los estudios se seleccionan en base a criterios explicitos de
inclusién y exclusion v v v X
La seleccion del estudio se realiza por dos revisores,

P v | v | X | X

independientemente el uno del otro

El proceso de seleccion esta claramente documentado, por
ejemplo, mediante el uso de un diagrama de flujo que muestre
cuantos estan excluidos y por qué

El proceso para extraer datos esta claramente definido y se
presenta en una tabla

AN
<
>
P

La adecuacion metodolédgica de cada estudio incluido es
evaluada utilizando criterios de calidad predeterminados

Se evalula la calidad metodolégica de cada estudio incluido
utilizando criterios de calidad predeterminados

La evaluacién de la calidad metodolégica se lleva a cabo por dos
revisores, independientemente el uno del otro

vIiX

La heterogeneidad practica y metodoldgica de los estudios es
juzgada

A N I N N N AN
x| X% | x| x| Q| %
> | % | % | x| % | %

La heterogeneidad estadistica de los estudios se evalla

Las técnicas de andlisis estadistico (meta-analisis) se utilizan
para combinar los resultados de estudios individuales para llegar | //X | X X X
a una estimacion precisa de los efectos
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